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背景 

 完全に同時的な複合語は手話にはあまり見られないが[1]、片方の形態素が類

別詞の形式であれば、比較的多く見られるようである[3]。これらの形式は音韻

的な縮約形を示し、これが手話の複合語を同定するテストとして確立している

[2]。分散形態論においては、語根−語根の複合をパラメター的に支配された文

法的なオプションとみなす研究者もいるが[5]、複合は範疇のラベルが付された

後でのみ許されるとする立場もある[4]。 

 

研究目的 

i)  イタリア手話における同時的複合語と逐次的複合語の認識を実験により比

較する。ii)  音韻的な縮約がイタリア手話の複合語を同定するテストとして適切

であるかどうかを明らかにする。iii)  同時的複合語と逐次的複合語を説明する

ために 1つか 2つの派生形式が必要であるのかどうかを検証する。 

 

仮説 

もし同時的複合語と逐次的複合語が同じように、単一の語のような単位とし

て、たとえば swordfish, メカジキのように、認識されるならば、これらには同

じように形態統語的な派生が起きるだろう。もし認識に違いがあるならば、こ

れは形態統語的に異なる派生をすることの潜在的なエビデンスになりうるだろ

う。 
 

方法論 

刺激：12 の同時的複合語と 12 の逐次的複合語を用意する。それぞれの複合

語について、ターゲット文と 2 つのベースラインを含むミニマル・トリプレッ

トを作成する。最初のベースラインは複合語を単一の語に置き換える。2 つ目

は複合語を 2つの語に置き換える。文の長さは異なり（それぞれ 3+1 - 6+1回の

手話）合計で 72の刺激になる。(1) トリプレットの例は次の通り: 

 

1. a. PAOLO CL-ZIP^CL-CYLINDER BLACK（ターゲット） 

b. PAOLO SHIRT BLACK（1語のベースライン） 

c. PAOLO SOCKS SHOES BLACK（2語のベースライン） 

‘パオロは黒い筆箱／シャツ／ソックスと靴を持っている’ 

 

デザイン：19 人のろう者の被験者はそれぞれの文の手話の回数を数えるように

言われる。刺激はランダム化されている。15 の総合的な質問が注意度チェック
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として行われ、調査のあとに人口統計学的なアンケートがある。説明はイタリ

ア手話で行われる。 

 

結果 

 被験者と刺激項目をランダム要因にした混合モデルのロジスティック回帰は

刺激タイプ（逐次的、同時的、ベースライン 1、ベースライン 2）と刺激の長さ

によって有意差を示した。プロットは図 1 に示すとおりである。刺激タイプに

ついては、同時的複合語はベースライン 1 のパターンとなり、逐次的複合語は

より高いカウントになった。刺激が長くなると精度は低くなった。 

 

議論 

 刺激の長さの効果はワーキングメモリの処理コストであると説明できる。刺

激タイプの効果は、同時的複合語は一語の手話であり（従ってベースライン 1

と区別できず）、逐次的複合語は形態統語的にカテゴリーラベルがまだ見えて

いると仮定することによって説明できると考える。分散形態論の立場としては、

この対照を以下のように説明することを提案する：同時的複合語はカテゴリー

のラベリングに先立つ 2 つの語根の統語的なかき混ぜにより派生する(よってこ

れらは形態的に単一の語である。3a 参照）。逐次的複合語はカテゴリーラベル

が適用された後に 2つの語根が結合することによって派生する（3b 参照）。 

 

3. a. CL-ZIP^CL-CYLINDER = [nP[√CL-ZIP][√ CL-CYLINDER]] 

 

b. HEART^EXPLODE = [nP[√HEART][V[√EXPLODE]][nP t[v[√EXPLODE ]]]] 

 

結論と展望 

 同時的および逐次的複合語のいずれにおいても全体的に精度が高いという事

実は、音韻的な縮約が複合語を検出するテストとして適切であることを示す。

ただし、同時的と逐次的な複合語の間の認識的な差異は存在する。本発表では

この差異を 2 種類の複合語が異なる方法で派生されることによると結論付ける。 
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