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2つの国際ワークショップ
2013年 9月 23日から 27日までと 2014年 3月 3日から 7

日までの 2回にわたって、機関研究「民族学資料の収集・保
存・情報化に関する実践的研究―ロシア民族学博物館との
国際共同研究」によるワークショップを行った。この機関研
究はロシア、サンクトペテルブルク市にあるロシア民族学博
物館との協定に基づいて実施している国際共同研究である。
2013年度はその 2年目に当たり、主要なテーマを、収集し
た資料の情報をいかに的確に記録し、整理し、それを現代の
デジタル技術に変換して保存、利用するかということとした。
前年度には資料の保存と修復に関するワークショップを行っ
たが、この年度には収集される資料の情報化の諸問題を扱っ
たわけである。

2013年 9月のワークショップは「博物館の民族学資料の記
録化・情報化の諸問題」と題して、収集した資料の記録を作
成することを中心に、その管理、利用方法についての検討を
行った。場所はロシア、サンクトペテルブルク市のロシア民
族学博物館であり、2日間の学術討論会の後、この町のもう 1

つの民族学博物館であるロシア科学アカデミー人類学民族学
博物館、エルミタージュ美術館、そしてペテルブルクの近郊
にあるノヴゴロド野外博物館とヴィトスラヴィツィ民俗木造
建築博物館の視察を行った。2014年 3月のワークショップは、
「コンピュータとドキュメンテーション―民族学資料のデジ
タル化とその利用」として、作成した資料の記録やこれから
作成する記録をいかにデジタルデータとして利用、共有を図
るかという問題に焦点を当てた。こちらは主要な研究集会を

国立民族学博物館（以後「民博」とする）で行い、奈良国立
博物館、元興寺文化財研究所、そして天理大学附属天理参考
館で視察と討論会を行った。

民族学資料の記録化、情報化
民族学博物館によって収集される民族学資料（標本資料、

映像音響資料など）は、次の 2つの点で記録化され、保存さ
れる。1つは資料そのものの記録である。大きさ、重量、形態、
材質、特記すべき特徴等であり、それらはテキスト、あるい
は映像音響媒体で記録される。もう 1つはその資料に関わる
情報の記録化である。それには名称（現地名、翻訳名）、製作
にかかわる情報（年代、場所、製作者、製作状況）、使用に関
わる情報（年代、場所、使用者、使用状況）、他の関連資料と
の関係性などが含まれ、やはりテキストあるいは映像音響媒
体で記録される。収集状況によってはこれらの情報をすべて
確認することができるわけではなく、また保管状況によって
は記録が散逸することもあり得る。しかし、資料に関する情
報がどの程度充実しているのかは、博物館の評価に深く関係
する。記録が付随しない資料は研究、展示などの利用に供す
ることが難しく、その価値が大きく減じてしまうからである。
長い時間をへてコレクションを充実させてきている欧米の

博物館ではこの種の記録が充実していることが多い。それに
対して、民博は比較的短期間に大量の資料を収蔵したことが
関係して、記録が充実していない資料が少なくない。
ロシア民族学博物館は 100年以上の歴史を誇る古い博物館

であり、100年以上前に収集された資料も多い。そのような
資料は収集当時の方
針、方法、媒体によっ
て記録化されている。
それは資料の記録化に
長い歴史と伝統を有し
ているとともに、記録
化の問題に 100 年以
上にわたって取り組ん
できたことも意味す
る。しかも、この博物
館では記録の更新を何
度か行っており、古い
手書きの台帳からコン
ピュータ上のデータ
ベースまである。つま
り、記録方法の更新と
媒体の変換の経験も豊
富である。今回のワー
クショップは、40年
とまだ歴史の浅い民博
が、そのような経験をロシア民族学博物館でのワークショップの風景（2013年 9月 25日）。
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学ぶ絶好の機会だった。
また、今回のワークショップでは古都ノヴゴロド市にある

ノヴゴロド野外博物館とヴィトスラヴィツィ民俗木造建築博
物館という古いロシアの民俗建築を展示する野外博物館の協
力を得て、家屋のような大型資料の収集、保存、修復、展示、
記録化、そして博物館資料を利用した民俗文化の再現などの
諸問題も検討した。
このワークショップで得られた最大の成果は、博物館資料

の記録化、情報化を推進するには、収集や研究に従事する館
員（研究者や学芸員）の意識向上が非常に重要であることを
改めて認識させられたことである。ロシア民族学博物館にせ
よ、ノヴゴロドの両博物館にせよ、収集者あるいは研究者は
収集時に必ず資料台帳への必要項目の記入が義務づけられて
いる。それらはむろん日付と署名が入った記録であり、博物
館業務の一環として館員に対する評価の対象となる。どのよ
うな形式で、どのような媒体に記録するのかも大事なことで
はあるが、まず収集した資料に関する記録を残すということ
がいかに重要なことなのかを改めて認識させられた。

民族学資料のデジタル化の問題点
民博は博物館データのデジタル化と研究へのコンピュー

タの利用に先進的に取り組んできた。すなわち、発足当初
（1970年代）から収集、収蔵した資料の記録化、情報化の作
業にコンピュータが活用されてきた。しかし、それゆえに古
いソフトやハードにとらわれて、1990年代に入ると、逆にめ
まぐるしく変化する機器や技術の発展についていけなくなっ
てしまった面が見られた。この問題をいかに克服し、常に最
先端の技術を使って資料の整理と利用を可能にするのかが民
博にとっての課題だった。
それと同時に、博物館が扱う情報を僅か数年、あるいは

数ヶ月で時代遅れにしてしまうような技術革新の波に乗せて
しまってよいのかという疑問もあった。日進月歩するデジタ
ル技術は両刃の剣であり、保存、利用を飛躍的に推進する側
面がある反面、最先端の技術を追い続けると、際限なく媒体
と方式の変換を求められて、資金、労力、時間の浪費を余儀
なくされる。数百年先を見据えた資料の保存、利用が求めら
れる博物館にとって、使いやすい媒体と方式がいかなるもの
なのかを模索し続ける必要があった。
他方で、ロシア民族学博物館では手書きの台帳が充実して

いる。しかし東西冷戦の中で、ソ連という国家の情報統制政
策とあいまって、1970年代、80年代の間、情報通信技術の
発達が阻害され、博物館におけるコンピュータの利用はほと
んど手つかずの状態だった。その重要性が認識され、アメリ
カなど旧西側諸国との比較でその発達の遅れに危機意識を覚
え始めるのは、ソ連崩壊前後、すなわち 1990年前後である。
その後急速に追いつき、常に最新の技術を導入してきた結果、
逆にデジタル技術が普及したときには最先端のものを導入す
ることができた。しかし、有する資料台帳の量は膨大で、そ
れをデジタル化する（入力する）だけでも多大な労力を必要
とする。そのために、従来手書きで作成されてきた台帳をい
かに効率よく、しかも使いやすくデジタル化するのかという
問題は、歴史を持つロシアの博物館に特有の問題だった。
さらに民族学資料を博物館資料としてデジタル化して保存、

利用しようとする場合に付随する問題として見逃せないのが、

その製作者、所有者、所蔵者、被撮影者などの権利の問題で
ある。デジタル化によってコピーがたやすくなり、しかも質
もオリジナル並になってきている今日、この権利の問題はま
すます重大になってきている。それを規定する知的財産権に
関連する国際法、国内法に博物館としていかに対処するのか
も日ロ共通の課題であった。
この 2つのワークショップを通じて、ロシア、日本それ

ぞれの情報のデジタル化に関して、特徴が見えてきた。たと
えば、ロシアにおいては中央政府、特に文化関係の省庁が持
つ権限が大きいという点を上げることができる。すなわち、
データベースのフォーマットを統一することによってロシア
全体の博物館、美術館等の文化施設の情報を一元的に管理し、
利用に供することに主眼が置かれているように見える。その
ような統一フォーマットを持つデータベースが構築されれば、
利用者はより単純な操作でロシア内の無数の博物館、美術館
の情報やデータを検索し、閲覧することが可能になる。
しかし、それは遠大な計画であり、実現の道はきわめてけ

わしい。というのは、ロシアには無数の博物館や美術館があ
り、その性格や設置目的、収蔵される資料も多様で、統一の
フォーマットで整理できるものではない。そこに強制的に統
一フォーマットを適用すれば、膨大な量の情報が記入されな
いままになる。その上、博物館の担当の職員は自前のシステ
ムと共に、国が指定するシステムの管理もしなければならず、
仕事量が 2倍に増える。そのような長所と短所とのバランス
をはかりながら、ロシアは全博物館、美術館に共通のデータ
ベースを構築しようとしているようである。
それに対して日本側は現在「クラウド」という方式を採

用して、データベースの共用性の向上を目指している。ロシ
アが情報やデータそのものの保管を各博物館に任せ、その保
管形式と検索・閲覧システムの統一を図ろうとしているのに
対して、日本側は情報やデータを仮想空間上に設定された保
管場所に預け、そこで共有、共用しようとしているといい換
えることもできる。この方式だと性格の異なる情報やデータ
を統一されたフォーマットに無理にはめ直す必要はなく、労
力も半減する。しかし、クラウド化された情報やデータのセ
キュリティの確保、そして著作権などの各種権利の保護など
について最新の施策をとっておかなければならない。
今回のワークショップの結果、日本、ロシアともに博物

館の情報やデータの共有、共用については開発途上にあり、
フォーマットの統一とクラウド化のいずれが効果的、効率的
なのかはまだ判断できない。ただいずれにしても、博物館が
有する資料（標本資料、映像音響資料、文献資料など）をで
きるだけ公開し、検索、閲覧を容易にしようとする方向にあ
ることは確かである。
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